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 EXPEDIENTE TJA/1aS/171/2018

. Antecedentes.

- N s coong

17 de agosto del 20‘[8 la cual fue admitida el 22 de agosto del

2018.

Sefialé como autoridad demandada al:

a) ENCARGADO DE DESPACHO DE LA DIRECCION

GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE LA

SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELOS.

Como acto impugnado:

El cambio de adscripcion del suscrito Policia
Preventivo por conclusién de comisién, asi como el
cambio de horario de 24X24 horas a 12X12 horas,
contenido en el Memordndum
de fecha 07 de julio de
2018, suscrito por el Policia Primero
en su cardcter de Encargado
de Despacho de la Direccion General de Policia
Preventiva de Cuernavaca. (sic)

Como pretensién:

A. La declaracién de invalidez del acto que impugno,

" Consistente en el cambio de adscripcién del

suscrito at drea Ill, asi como el cambio de horario
de12X12 horas que me fue notificado el dia 07 de
julio de 2018, suscrito por el C. POLICIA PRIMERO

Encargado de
Despacho de la Direccidon General de Pollaa
Preventiva de Cuernavaca.

B. En consecuencia, se reincorpore al suscrito como
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TRIBUNAL DE JUSTICI ADMINISTRATIVA. ' ici i ;
" DELESTADO 0 ot Policia Preventivo al drea VI en un horario de

24X24 horas, lugar en el que me he venido
desempefiando por mas de dos afos.

2. La autoridad demandada comparecié a juicio contestando
la demanda entablada en su contra.

3. Elactor no desahogd la vista dada con la contestacién de
demanda; ni amplié se demanda.

4.  Eljuicio de nulidad de desahogé en todas sus etapas y, en
la audiencia de Ley de fecha 23 de enero de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

[l. Consideraciones Juridicas.

Competencia.:

5. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccion IX, 4 fraccion 1il, 16, 18 inciso
A), fraccion XV, 18 inciso B), fraccién ll, inciso a), y la disposicién
transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos®; 1, 3, 7, 85, 86, 89 y demas
relativos y aplicables de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos?; porque atribuye el acto impugnado a una
autoridad que pertenece a la administracién publica municipal de
Cuernavaca, Morelos.

Precision y existencia del acto impugnado.

* Con fecha 19 de julic del afio 2017, se publicd en et Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, la Ley
Organica del Tribunal de tusticia Administrativa del Estado de Morelos.
2 | ey publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, narmero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.
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6. Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta necesario precisar cuales son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 79 fraccién 1V y 120
fraccién 1 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad?®, sin tomar en
cuenta los calificativos que en su enunciacién se hagan sobre su
ilegalidad®; asi mismo, se analizan los documentos que anexd a
su demanda’, a fin de poder determinar con precisién los actos
que impugna el actor.

7. Sefialé como acto impugnado el transcrito en el parrafo
1.1.; una vez analizado, se precisa gue, se tiene como acto
impugnado: |

. El memorandum nimero _

Bl de fecha 07 de julio de 2018, suscrito por el
_ Encargado de despacho de la

DIRECCION GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE
CUERNAVACA_MOREL0S, dirigido a ||| | | N
— Policia Preventivo, a través
del cual le hacen de su conocimiento la conclusidn
de su comisién y el cambio de adscripcion y
horario de servicio.

8.  De acuerdo con la técnica que rige al juicio denulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza
o inexistencia de los actos impugnados y sélo en el primer caso,
lo aleguen o no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio, dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

# Instancia: Plena. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién ¥ su Gaceta, Novena Epaca. Tomao X!, abril de 2000.
Pag. 32. Tesis de Jurisprudencia. Ntirero de registro 900169. DEMANDA DE AMPARO. DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD. _

# Instancia: Segunda Sala. Fuente: Sermanario Judicial de la Federacién, Séptima Epoca. Volurmen 18 Tercera Parte,
Pég. 159, Tesis de Jurisprudencia 9, ACTO RECLAMADO. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

% Novena Epoca. Registro; 178475, instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia. Fuente: Semanario
Judicial de la Federacidn y su Gaceta. XXI, mayo de 2008, Materia{s): Civil. Tesis: XVII.20.C.T, J/&. Pdgina: 1265.
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIC INTEGRAL DESE COMPRENDER LGOS DOCUMENTOS ANEXOS.
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9. . Lo anterior es asi, porque de no . ser ciertos los actos
combatidos, resultaria ocioso, por razones ldgicas, ocuparse‘del
estudio de cualquier causa de improcedencia y en el evento de
ser fundada alguna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las cuestiones de fondo: en otras palabras, el estudio de
alguna causa de improcedencia o del fondo del asunfo, implica,
en el primer caso, que los actos impugnados sean ciertos y, en el
segundo, que ademas de ser ciertos los actos impugnados, el
juicio de nulidad sea procedente.®

10. La existencia del acto impugnado quedd debidamente
acreditada con el documento original del acto impugnado, el cual
puede ser consultado en la pdgina 5 del proceso; documento
publico que, al no haber Sido'impugnado, se tiene por vélido y
auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60 de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos; y hace
prueba plena en términos de lo establecido por los articulos 437,
490 y 491 del Cédigo Procesal Civil del Estado Libre y Soberano
-de Morelos, de aplicacién complementaria al juicio de nulidad.

Causas de improcedencia v de sobreseimiento.

11. Confundamento en los articulos 37 ultimo péfrafo, 38y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
.improcedencia y de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

12. Lla autoridad demandada no opuso como causas de
.improcedencia o de sobreseimiento.

13. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de
improcedencia y de sobreseimiento previstas en los ordinales 37
y 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos,
no se encontré que se configure alguna de ellas.

¢ Epoca: Octava Epoca. Registro: 212775. Instancia: Tribunzles Colegiados de Circuito. Tipe de Tesis:
Surisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Nam. 76, abril de 1994, Materia(s): Comidn,
Tesis: XVIL20. 1/10. Pdgina: 68. ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO
DE AMPARO.
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Andlisis de [a controversia..

Litis.

14. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del
articulo 86 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis general del presente juicio se constrifie a la
legalidad del acto impugnado.

15.  EnlaRepublica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto
- en términos del primer parrafo del articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcién en el régimen juridico nacional
del' principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades
solo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan
las leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constituyen la-
manifestacién de la voluntad general.”

16. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cddigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que
interesa, que la parte que afirme tendr3 la carga de la prueba.de
sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los
que el adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacidn.

17. El actorimpugna el acto gue reclama, en dos vertientes:

i.  Porlaviolacién al articulo 16 Constitucional, al no

7 Epoca; Décima Epoca, Registro: 2005766, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada,
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo 1l Materia(s);
Constitucional. Tesis: 1V.20.A,.51 K {10a.) Pagina: 2238, “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO ¥ SU RELACION CON EL DIVERSC DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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estar fundado y motivado.

ii.  Porque no se le dio su derecho de audiencia.

18. La demandada sostuvo su competencia en e: articulo 121
del Reglamento de Gobierno y de la Administracién Publica

Municipal de Cuernavaca, Morelos; y la legalldad del acto
impugnado.

19. En términos de lo dispuesto por el articulo 18 inciso B),
fracuon Il, sub inciso k), de la Ley Organica del Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Morelos, este Pleno suple

la deficiencia de la queja, porque el asunto afecta a un
particular.

20. El articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece en su primer pérrafo que: “Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad
competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento.
En los juicios y procedimientos sequidos en forma de juicio en los
que se establezca como regla la oralidad, bastard con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su
contenido y del cumplimiento de lo previsto en este pdrrafo...”
(Enfasis anadido)

21. Sin embargo, el articulo no precisa cdmo debe ser la
fundamentacidn de la competencia de la autoridad. Para resolver
este asunto, se tomara el criterio de interpretacién funcional, a
través de la utilizacién del tipo de argumento De Autoridad.

22.I La interpretacion funcional; atiende a los fines de la norma,
mas alld de su literalidad o su sistematicidad. La decisién
jurisdiccional se justificara considerando  siete tipos de
argumentos: ' '

~a. Teleologico, si se considera la finalidad de la ley.
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b. Histdrico, tomando como base lo que otros
legisladores dispusieron sobre la misma hlpoteSIS
o analizando leyes previas. '

c. Psicoldgico, si se busca la voluntad del legislador
histdrico concreto de la norma a interpretar.

d. Pragmético, por las consecuencias favorables o
desfavorables que arrojaria 'un tipo de
interpretacion.

e. Apartirde principios juridicos, que se obtengan de
otras disposiciones o del mismo enunciado a
interpretar.

f. Por reduccidon al absurdo, si una forma de
entender el texto legal implica una consecuencia
irracional; y

g. De autoridad, atendiendo a la doctrina, la
jurisprudencia o al derecho comparado.8

23.  Se toma como argumento De Autoridad el emitido por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, con

motivo de la contradiccion de tesis _de la cual
surgid la tesis de jurisprudencia con nljmero_

porque en esta tesis interpreta el primer parrafo del articulo

16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
estableciendo cémo debe estar fundada la competencia de la
autoridad en un acto de molestia; esta tesis tiene el rubro:
"COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA
A PARTICULARES DEBE FUNDARSE EN EL PRECEPTO LEGAL QUE
LES OTORGUE LA ATRIBUCION. EJERCIDA,_ CITANDO EL
APARTADO, FRACCION, INCISO O SUBINCISO, Y EN CASO DE QUE
NO LOS CONTENGA, SI SE TRATA DE UNA NORMA COMPLEJA,
HABRA DE TRANSCRIBIRSE LA PARTE CORRESPONDIENTE.” En
esta jurisprudencia la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, concluye que es un requisito esencial y una

# Juan José Olvera Lopez y otro. "Apuntes de Argumentacidn .Iurrsdrccmnal Instituto de la Judicatura Federal.
México. 2006. P3g, 12,

8
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obligacién de la autoridad fundar, en el acto de molestia, su
competencia, ya que la autoridad sélo puede hacer lo que la ley
le permite, de ahf que la validez del acto dependerd de que haya
sido realizado por la autoridad facultada legalmente para ello
dentro de su respectivo dmbito de competencia, regido
especificamente por una o varias normas que lo autoricen; por
tanto, para considerar que se cumple con el derecho de
fundamentacidn establecido en el articulo 16 de la Constitucidn
Federal, €s necesario que la autoridad precise exhaustivamente
su competencia por razén de materia, grado o territorio, con base
en la ley, reglamento, decreto o acuerdo que le otorgue la
atribucién ejercida, citando, en su caso el apartado, fraccién,
inciso o subinciso; sin embargo, en caso de que el ordenamiento
legal no los contenga, si se trata de una norma compleja, habr3
de transcribirse la parte correspondiente, con la Unica ﬁnalidad
de especificar con claridad, certeza Y precision las facultades que
le corresponden, pues considerar lo contrario significaria que el
gobernado tiene la carga de averiguar en el cimulo de normas
legales que seRale la autoridad en el documento que contiene el
acto de molestia, si tiene competencia por grado, materia y
territorio para actuar en la forma en que lo hace, dejdndolo en
estado de indefensién, pues ignoraria cudl de todas las normas
legales que integran el texto normativo es la especificamente
aplicable a la actuacién del 6rgano del que emana, por razon de
materia, grado y territorio.

24. De la lectura del acto impugnado se desprende que fundé
Su competencia en el articulo 78 fracciones IX vy Xil de |3 Ley del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos, el -cual
establece;

“Articulo 78.- Lg Carrera Policial comprende el grado
policial, la antigiiedad, las insignias, condecoraciones,
estimulos y reconocimientos obtenidos, el resultado de los
procesos de promocion, asi como el registro de las
correcciones disciplinarias y sanciones que, en su caso, haya
acumulado el integrante. Se regird por las normas minimas
siguientes: '

IX. Los integrantes podrdn ser cambiados de adscripcion,
con base en las necesidades del servicio; '

9
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Xil. La Carrera Policial es independiente . de los
" nombramientos para desempeﬁar cargos administrativoslo
de direccion que el integrante llegue a desempenar en las
instituciones de seguridad publica. En ningin caso habrd
inamovilidad en los cargos administrativos y de direccion.

7

25. De una interpretacion literal tenemos que la Ley del
Sistema de Seguridad Puiblica del Estado de Morelos establece
que, la Carrera Policial comprende el grado policial, la
antigiiedad, las insignias, condecoraciones, estimulos vy
reconocimientos obtenidos, el resultado de los procesos de
promocién, asi como el registro de las correcciones disciplinarias
y sanciones que, en su caso, haya acumulado el integrante; que
se regird por las normas minimas, entre las cuales esta que los
integrantes podrdn ser cambiados de adscripcidn, con base en las
necesidades del servicio; y que la Carrera Policial es
independiente de los nombramientos para desempeniar cargos
administrativos o de direccién que el integrante llegue a
desempefiar en las instituciones de seguridad publica; que en
ningln caso habrd inamovilidad en los cargos administrativos y
de direccion.

26. Como se aprecia, este articulo y sus fracciones no le da
competencia especifica al ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS, para poder realizar la conclusién de comisiones ni el
cambio de adscripcién del personal bajo su adscripcidn; ya que la
norma aplicada establece el cambio de adscripcién con base en
las necesidades del servicio y que en ningun caso habra
inamovilidad en los cargos administrativos y de direccién; pero
no establece especificamente que, como ENCARGADO DE
'DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA
PREVENTIVA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELQS, se le haya otorgado esa atribucién; por
lo que se concluye que del analisis de la fundamentacién
transcrita, no se desprende la fundamentacién éspeciﬁca de su
competencia, que como autoridad debid haber invocado.

10
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27. Conforme al criterio de interpretacion funcional, del tipo de
argumento De Autoridad, basado en tesis de jurisprudencia con
namero _ para tener por colmado que la
autoridad fundé su competencia, es necesario que invoque el
articulo, fraccién, inciso o subinciso, que le otorgue la atribucién
eJerCIda sin embargo, del andlisis de |3 fundamentacién
senalada no se desprende la fundamentacién especifica. de su
competencia, que como autoridad debié haber invocado, porque
del articulo y fracciones citadas - articulo 78 fracciones IX y XIl de
la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Morelos -
no esta demostrado que, como ENCARGADQO DE DESPACHO DE
LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE LA
SECRETAR[A DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA
MORELOS, sea la autoridad competente para determmar fa
conclusion de comisiones ni el cambio de adscripcion del
personal bajo su adscripcién. |

28. Por lo que al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el memorandum

ndmero _ de fecha 07 de julio de 2018,

toda vez de que no cité el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso,

‘en su caso, de la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado

de Morelos y del Reglamento de Gobierno y de la Administracién

Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos, que le dé la

competencia de su actuacion; por ello, la autoridad demandada
omitié cumplir con el requisito formal exigido por la
Constitucién Federal al no haber fundado debidamente su
competencia, por lo que su actuar deviene ilegal.

29 "No pasa désapercibido que la autoridad demandada, en su
contestacién de demanda, dijo que su competencia estd fundada
en el articulo 121 del Reglamento de Gobierno y de la
Administracion Pdblica Municipal de Cuernavaca, Morelos; sin
embargo, este articulo —y la fraccién que corresponda—, no
pueden servir para fundamentar la competencia de la autoridad
demandada, ya que en la emisidn del acto no se citd; porque en
el juicio de nulidad rige el principio general de inmutabilidad

del acto impugnado®.

9 El brincipio de inmutabilidad consiste en que el acto reclamade debe ser apreciado tal como aparezca probado,
sin que sea dable a las autoridades al rendir su informe justificado, variar 0 mejorar la fundamentacidn del acto ni
ofrecer pruebas distintas de las consideradas al pronunciarlo, salvo las relacionadas con las nuevas pretensiones
deducidas por el quejoso.

11
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30. No le favorecen a la autoridad demandada las tesis que
invocd con los rubros: “FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.
VIOLACION FORMAL Y MATERIAL": "AGRAVIOS INSUFICIENTES";
“"AGRAVIOS EN REVISION” y "CONCEPTOS DE VIOLACION EN
MATERIA ADMINISTRATIVA. INOPERANTES SI NO ATACAN LA

TOTALIDAD DE LOS RAZONAMIENTOS EN QUE SE APOYA EL

FALLO RECLAMADO"; porque no le relevan de su obligacién
constitucional de fundar debidamente su competencia en la
emisién del acto de molestia.

31. Por lo tahto, conforme al criterio de ‘interpretacic’)h
funcional, del tipo de argumento De Autoridad, basado en tesis
de jurisprudencia con nimero [ IEEGTNGEGEG para tener por
colmado que la autoridad fundé su competencié, es necesario
que invoque el articulo, fraccién, inciso o subinciso, que le
otorgue la atribucidon ejercida; sin embargo, del andlisis de la
fundamentacién sefialada, no se desprende la fundamentacién
especifica de su competencia, que como autoridad debié haber
invocado, porque no estd demostrado que, como ENCARGADO
DE DESPACHO DE LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA
PREVENTIVA DE LA SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE
CUERNAVACA, MORELOS, sea la autoridad competente para
determinar la conclusiéon de comisiones ni el cambio de
adscripcién del personal bajo su adscripcién.

32. Por lo qUe al no haber fundado debidamente su
competencia la autoridad demandada, en el memorindum

nL’tmero_ de fecha 07 de julio de 2018,

toda vez de que no citd el articulo, fraccidn, inciso y sub inciso,

en su caso, de la Ley del Sistema d'_e Seguridad Publica del Estado

de Morelos y del Reglamento de Gobierno y de la Administracién
Publica Municipal de Cuernavaca, Morelos, que le dé la
competencia de su actuaciéon como ENCARGADO DE DESPACHO
DE LA DIRECCION GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE CUERNAVACA,
MORELOS, la autoridad demandada omitié cumplir con el
requisito formal exigido por la Constitucién Federal al no
haber fundado debidamente su-competencia, por lo que su
actuar deviene ilegal. " |
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Pretensiones.

33. El actor pretende lo descrito en los parrafos 1.A., y 1.B.,
determindndose que son procedentes sus pretensiones, en los
términos que a continuacién se senalan.

-Consecuencias de I3 sentencia.

34. Con fundamento en lo dispuesto por la fraccién | del
numeral 4 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos que sefiala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los
~actos impugnados: ... Il. Omisién de los requisitos formales
exigidos por las leyes, siempre que afecte las defensas del
particular y trascienda al sentido de lg resolucion impugnada,
inclusive la qusencia de fundamentacién o motivacion, en su caso;
-.."; se declara la NULIDAD LISA Y LLANA' del memorandum
namero de fecha 07 de julio de 2018,
como lo solicité la parte actora; lo anterior con fundamento en el
articulo 3 de la Ley de la materia, al estar dotado de plena
jurisdiccién, autonomia e imperio suficiente para hacer cumplir
sus determinaciones.

35. Confundamento en lo dispuesto por el segundo parrafo del
articulo 89 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, al haber sido declarada la nulidad lisa y llana del acto
impugnado se deja sin efectos éste y la autoridad responsable
queda obligada a otorgar o restituir al actor en el goce de los
derechos que le hubieren sido indebidamente afectados o
desconocidos, en los términos q-Lie establezca la sentencia; por
ello, la autoridad demandada deber§ reincorporar al actor como
Policia Preventivo al area VI en un horario de 24X24 horas, en los
‘mismos términos y condiciones que realizaba su servicio;
debiendo exhibir ante la Primera Sala de Instruccién, las
constancias que demuestren el cumplimiento de esta sentencia.

*® No. Registro; 172,182, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala,
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, XXV, junic de 2007, Tesis: 2a./J. 99/2007, P4gina; 287.
Contradiccibn de tesis 34/2007-S5. Entre las sustentadas por fos Tribunales Colegiados Primero y Tercero, ambaos
en Materia Administrativa del Tercer Circuito. 28 da marzo de 2007, Cinco votos. Penente: Margarita Beatriz Luna
Ramos. Secretaria: Hilda Marcela Arceo Zarza. Tesis de jurisprudencia 99/2007. Aprebada por la Segqunda Sala de
este Alto Tribunal, en sesién privada del veintitrés de mayo de dos mil siete, “NULIDAD. LA DECRETADA POR
INSUFICIENCIA EN LA FUNDAMENTACION DE LA COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA, DEBE SER
LISA Y LLANA," .
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36. Cumplimiento que deberd realizar en el término
improrrogable de-DIEZ DIAS contados a partir de que cause
ejecutoria esta sentencia, apercibiéndole que en caso de no
hacerlo se procederd en su.contra conforme a lo establecido en’

los articulos 11, 90 y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos.

37. A dicho cumplimiento también estdn obligadas las
autoridades administrativas que, aun y cuando no hayan sido
demandadas en este juicio y que por sus funciones deban.
participar en el cumplimiento de esta resolucidn, a realizar los
actos necesarios para el eficaz cumplimiento de esta.™

ill. Parte dispositiva.

38. Elactor demostré la ilegalidad del acto impugnado, por lo
que se declara su nulidad lisa y llana, quedando vinculada la

autoridad demandada al cumplimiento de las “Consecuencias de
la sentencia”.

Notifiquese personalmente.

Resolucion definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos,
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
‘Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho [ GGG Tituar de

la  Cuarta. Sala -Especializada en  Responsabilidades
Administrativas'?; Magistrado Maestro en Derecho -

_ Titular de la Primera Sala de Instruccion y ponente
en este asunto; Magistrado Licenciado en Derecho

_ Titular de la Segunda Sala de Instruccion;
Maiistrado Doctor en Derecho _

Titular de la Tercera Sala de Instruccion; Magistrado

" No. Registro: 172,605, lJurisprudencia, Materfa(s): Comin, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, XXV, mayo de 2007, Tesis: 1a./). 57/2007, Pdgina: 144,
"AUTORIDADES NO SERALADAS COMO RESPONSABLES. ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTO DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ.”

2 £n términos del articulo 4 fraccion |, en relacién con la disposicidén Séptima Transitoriz de {a Ley Orgénica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periodico
Oficial “Tierra y Libertad” nimero 5514,

14



s

TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMNISTRATIVA. -+ - r i
DELESTADO DEORELDS Titular de la Quinta Salg Especializada en Responsabilidades

Administrativas'?;, ante la Licenciada en Derecho -
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autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

TITOL = INSTRUCCION

La Licenciada en Deretio ||

Secretaria General de ‘Acuerdos del Tribunal de Justicia

2 ihidem.
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Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a la resolucién del expediente ntmero

TJA/125/171/2018, relativo al juicio administrativo promovido

ror - I - contra de la

autoridad demandada ENCARGADO DE DESPACHO DE LA
DIRECCION GENERAL DE POLICIA PREVENTIVA DE LA
SECRETARIA DE SEGURIDAD CIUDADANA DE ERNAVACA,
MORELOS; misma que fue aprobada n
febrero del afio dos mil diecinueve. CO

len f déel dia veinte de
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